Estado do Rio Grande do Morte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n®.: 244 /2013- COJUP

PAT n°.: 433/2013 — 1° URT (protocolo n°. 136984/2013-8)
AUTUADA: ORTONON INDUSTRIA E COMERCIO DE ESPUMAS
ENDERECO: Rod. RN-160, s/n, Km 4 —Est. Natal-Sio Gongalo

Sio Gongalo do Amarante-RN.
AUTUANTES : FLORA MARIA DE LIMA PEDROZA

ANA KARINA CIRIACO FRAGOSO

DENUNCIA: Deixar de utilizar equipamento emissor de cupom fiscal, quando
obrigado ao uso. .

EMENTA - ICMS - Obrigacio acesséria — 1. Falta de
Utilizagiio do equipamento emissor do cupom fiscal(ECF) .

Elementos processuais que alestam o egquivoco dos agentes
fazendérios na identificacio do sujeito passivo — Prejudicado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa - Recolhimento
espontineo de crédito tributério diverso do discutido nos autos —
Nulidade configurada & luz dos incisos II e III do Art. 20 do
RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98,

AUTO DE INFRACAO NULO.
DO RELATORIO

. DENUNCIA

Consta que conlra a autuada acima qualilicada, foi lavrado o Auto de Infragio n®
433/2013 — 1" URT, onde se denuncia ndo utilizacdo de equipamento emissor de cupom fiscal,
onde esta sendo dado como infringido o Art, 150 XIX, ¢/c Art, 830-B, tedos do RICMS, aprovado
pelo Dec. 13.640/97 —

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, VIIL “q”, do supracitado
instrumento regulamentador, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no art. 133 do

referide RICMS. e
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A composicio do crédito tributario, segundo o autor do feito, é de
multa no valor de R$ 154.114,51 {cento e cinquenta e quatro mil, cento e catorze
reais e cinguenta e um centavos), em valores historicos.

Foram anexados relatorios emitidos pelo sistema da SET relativos 4 empresa
autuada como: Termo de Inicio de Fiscalizagao: Ordem de Servigo habilitande o autor do feito a
proceder i agéio fiscal; Termo de Tnicio de Fiscalizagio; Extrato fiscal; Conculta de Cadastro;
Notificagae Fiscal; Demonstrativos das Ocorréncias dando conta do crédito tributdrio; Relatorio
Circunstanciado de Fiscalizagio; Termo de Ocerréncia,

Vasto material relative ap SIMPLES NACIONAL encontra-se apenso as fls. 10 a
148,

O demonstrative da autuagdo estd as fls. 149 a 153, ficando o relatdrio
circunstanciado de fiscalizagio e o Terme de Ocorréncias posicionados is fls. 154/138,

2. IMPUGNACAC

Contrapondo-se s denincias, alegou em sintese a autuada, através de sua singela
impugnacio as fls. 163/165:

- Que consta dos autos uma aplicagio de multa de 2% sobre o faturamento pela
falta do cumprimento da obrigagio acessoria denunciada, e no entanto, a multa foi aplicada sobre o
todo do faturamento da matriz no periedo que compreende janeiro de 2008 a abril de 2013, estando
incluido o faturamento referente i fabricagio de colchdes e o coméreio atacadista de artigos de
colchoaria;

- Que entende que a multa deveria ser aplicada apenas sobre o faluramento do
comércio varejista, nesse sentido a empresa espontaneamente fez o levantamento de todos os
valores referentes a vendas no varejo através do cartiao de crédito durante o periodo de janeiro de
2008 a abril de 2013,que em alguns meses desse periodo equivocadamente foi utilizado o “POS” ¢
consequentemente deixou-se de emitir o documento fiscal referente a estas transagdes, sendo assim
a empresa espontaneamente retificou as declaragdes referentes ao periodo acima, incluindo 0s
valores das vendas de cartdes de crédito operacionalizados através do “POS”, acrescentando
também as vendas em outras modalidades, apurando-se o valor total de omissda de receitas de R%
366.017,68 conforme anexo 3 e gue sobre esse valor de omissdo de receitas € que entendemos que
deverd ser aplicada a multa de 2% pela infragio no mentante de R$ 7.320,35;

- Que a autuada efetuou o recolhimento dessa multa corrigida monetariamente e
com a dedugdo de 50% por apresentar o recolhimento dentro do prazo de 30 dias contados desde a
entrega do aute de infragio, onde no anexo 2, faz o cdleulo e comprovante de pagamento da ordem
de RS 4.460,13;

- Que no periode em questio, em vendas a varejo via POS, deixou de emitir os
respectivos documentos fiscais, vindo depois cspontaneamente fazer o levantamento destas vendas
no varejo através de cartio de crédito e retificou todas as declaragbes de GIM nos anos de 2008 e
2009 & o PGDAS dos exercicios de 2010, 2011, 2012 até abril de 2013(anexo 3), onde afoi apurado
o valor de omissio de receitas com cartio de crédito em 2008 R$ 7.498,40, em 2009 R$ 2.733,90,
em 2010 R$ 71.533,80, em 2011 RS 137.678,01, em 2012 R$ 140,015,07 e até abril de 2013 R
6.558,50, 1otalizando o valor de R4 366.017,68.

D.-- rr

[ "
Pedro de Medeifos Dantas Junfor
T Julgador Fiscal
2t s




Estado do Rio Grande do MNorte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

- Que requer ao final a reconsideragiio da multa do auto de infragio, considerando
apenas RS 366.017,68 de vendas, cabendo i multa no valor de R$ 7.320,35 equivalente a 25 do
valor corrigido, onde recolheu espontaneamente R 4.460,13.

Para consubstanciar com sua argumentagio, a defesa acosta aos aulos vasta
documentagao (doc. De fls. 166/469), envolvendo os mais diversos documentos administratives ¢
tributirios,

3. CONTESTACAO

Instados  a contestarem  a impugnagio da antuada, os ilustres autores,
conforme fls. 471 a 474, justificam:

- Que a empresa ORTONON (FIC 20.015.192-4) recebeu notificaciio pela
nio wilizagio do uso do Equipamento emissor de cupom fiscal em 29/04/2012 através do anditor
de Mat. 19091 8(fls. 09);

- Que tal notificagio decorre do fato de sua filial CNPJ 08 484.214/0004-35
sitnado no mesmo enderego da fdbrica, ndo possuia qualquer ECF, possuia sim, um POS cujo
CNPI vinculado a sua métria, ou seja a fabrica, objeto deste aute de infragio;

- Que apreendido 4 €poca tinha CNPJ cadastrado o da loja matriz, procedeu-
se a notificagio em nome desta (CNPJ 08.484.214/0001-92 — FIC 20.068.341-1), gerando a Ordem
de Servigo em nome da mesma matriz;

- Que numa segunda visita fiscal, para ciéncia do auto de infracio, o
contribuinte informou que a loja tinha uma inseri¢io estadual propria e distinta da fihrica:

- Que nesta ocasido, os auditores fiscais perceberam um POS ligado ao
CNPJ da loja fibrica(matriz), conforme documento de emissio do cartio de crédito anexado no
SIGAT;

- Que o fato da filial 20015192-4 ndo possuir em scu recinto qualguer
documento que identifique como sendo um estabelecimento distinto da fibrica levou a situagiio que
aparentava se a loja mera extensao da [dbrica.

- Que o contribuinte ndo pode se beneficiar de sua prépria torpeza, onde
reconheceu  espontaneamente reconheceu a auséncia de escrituraciio contébil ¢ recolhimento de
ICMS da filial, recolhendo a multa de 2% sobre as vendas da filial;

- Que percebe-se que se estd diante de um caso em que na pritica quem
recebeu a visita fiscal foi uma empresa(filial), mas quem foi autuada foi outra empresa, 4 matriz,
embarago esse causado pela autuada, para tentar burlar o fisco;

- Que 0 Art. 65 do RICMS previu situagdes desta natureza, com eventuais
ajustes juridico-tributirio a serem procedidos nos termes do Arts. 21 e 22 do RPPAT, aprovado
pelo Dec. 13.796/98;

- Que o Art. 830-B estabelece que esta multa deve incidir sobre todas as
operagdes do periodo, ou seja, sobre o faturamento da empresa, onde transcreve tal artigo;

- Que junta aos autos planilha contendo o faturamento da filial CNPJ
08.484.214/0004-35, FIC 20015192-4 (fls. 475/476),

= Que mantem o auto de infragio;

4. ANTECEDENTES L N
Pedro de Medeiros Dantas Jinior
8 Julgadar Fiscal




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Consta dos autos (fl. 31) que a autuada nio € reincidente na pritica do ilicito
fiscal denunciado,

DA DILIGENCIA FISCAL

Este julgador em despache de fls. 478 remeteu os autos em diligéneia objetivando
complementagio do exame de contestagio fiscal por parte dos agentes fazenddrios.

Em resposta i diligéncia acima, os autuantes se pronunciam em informagfo de fls.
479, onde se expressam em sintese:

1. Que as informagties prestadas na contestagio quanto aos valores referem-se ao
faturamento da empresa filial . com base no apuramento apurado mediante
PGDAS e GIM;

2. Que o contribuinte fez um recolhimente espontineo antecipado, a titulo de
pagamento da multa de 2% no valor de R§ 4.460,13 em nome da matriz
inscricio estadual 20.068.341-1, sujeito passivo da presente autuagio,
corresponde a RS 732035 sem desconto regulamentar, valor este que
corresponde a multa de 2% sobre o valor de vendas de cartiio de credito
acrescidas de vendas em outras modalidades desconsiderando as operagiies de
cartao de crédito que correspondem a prestagio de servigos de consertos de
colchdes, que segundo a autuada, sio realizados pela matriz.

DO MERITO

Quanto & questio de fundo, observa-se, de pronto, que a resolugfio da presente
contenda nio demanda maiores elucubragfes, especialmente, porguanto, as agentes fazenddrias atestam nos
autos que cometerem equivoco quanto d identificacio do sujeito passivo.

Transcrevamos a seguir alpuns trechos da pega de contestagio i defesa, de
responsabilidade dos agentes fazenddrios :as {ls. 4724474

i

Conforme relato acima, a visita fiscal foi
efetivamente realizada na loja filial ¢ no na loja matriz, o
POS apreendido se encontrava na referida loja que, no
entanto, nfio foi identificada como estabelecimento
distinto da fibrica por confusio contabil/fiscal causada
pelo proprio autuado.

Nio sendo, portanto, adequado e razodvel que o contribuinte
s¢ beneficic do prprio erro. Inclusive , espontaneamente, o

Pedro de Medeiras Damtas Jdniar
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autuado reconheceu a auséncia de escrituragio contabil e
consequente nio recolhimento do ICMS da loja filial( que
receben a visita fiscal) providenciando o imediato
recolhimento bem como reconhece que ¢ devedor da
multa de 2% sobre todas as operacoes de vendas
efetuadas pela loja filial.

Percebe-se gue se esta diante de um caso em que na
pratica quem recebeu a visita fiscal foi um empresa
(filial), mas quem foi autuada foi outra empresa, a
matriz. No entanio, tic equivoco foi causado pela propria
empresa, talvez até mesmo com a finalidade de burlar a
fiscalizacdo...”

..Caso o0s julgadores desta corte ecntendam que a
notificacio inicial feita dentro do estabelecimenio da
empresa filial, onde efetivamente ocorren a primeira
visita fiscal com o uo efetivo do POS, inscricio estadual
20.015.192-4, CNPJ 08.484.214/0004-35, mas cuja
notificacio foi leita na empresa da matriz, [E 20.068.341-
I, CNPJ 08.484.214/0001-92 prejudique este auto de infracio
pleiteio, entdo que sejam mantide todos os atos de
fiscalizagfio j4 efetuados, em nome do prineipio da celeridade
¢ que sejam aproveitados os atos de fiscalizagfo efetivados
que tenham realizado o seu fim, conforme pardgrafo 1 do Art.
61 do RPPAT. Destacando ainda, que a filial ¢ a matriz
fazem parte do mesmo grupo econdmico, tendo portanto,
mesmos socios, ¢ que a nolificacio foi efetivamente
realizada, se ndo o foi da maneira mais adequada ocorreu
por causas produzidas pelo préprie autuado, nao sendo justo
que ele se beneficie do proprio erro,

Assim, subsidiariamente, pleiteio que a multa de 2% pela
falta de uso do ECF, seja aplicada sobre o faturamento da
empresa filial. No enanto, o valor informado como
faturamento pela autuade, na verdade, € apenas o faturamento
cfetuado utilizando-se o POS e algumas outras vendas, sem
considerar a receita ja informada ao PGDAS e GIM(empresa
mudou o regime de pagamento em jar/2010 para o
SIMPLES).

O faturamento da empresa filial que deve sevir de base de
cileulo para o referido perfodo ¢ de RS 642.029,10
(2010,2011,2012 até maif2013) mais R$ 1.569.994.77( um
milhfo quinhentos e sessenta e nove mil novecentos e
noventa ¢ quatro reais e setenta e scte centavos) conforme
GIM (2008 e 2009) retificados pela empresa filial, nos
quais acresceu valores nfo escriturados em razio do uso do
POS e outras vendas, totalizando um faturamento de R$

reais ¢ noventa centavos). ... { grifos nossos).

Padro de Medeiros Dantas Junior
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A transcrigio desses trechos das pecas dos autuantes, conduzem o raciocinio desse
Julgador para o convencimenmo de que houve um grande equivoco dos agentes fazendarios responsiveis pela

35}, enquanto que a dendncia fiscal foi feita junto # loja mairiz de nsericio estadual de n® 20.068.341-1
(CNPT 08.484.214/0001-92),

Repitamos dois do trechos acima constantes dos autos s fls. 472, que nfo deixam
nenhum divida do convencimento deste julgador:

*... a visita fiscal foi efetivamente realizadsa na loja filial e nfio na matriz...

Percebe-se que se estd diante de um caso € quc na pritica quem recebeu a
visita fiscal foi uma empresa( filial), mas quem foi autuada foi oulra empresa, 2 matriz,..”

Todas essas distorgdes refletem a fragilidade e insubsisténcia da dentncia fiscal nos
moldes em que foram levados a efeita pelos agentes fazenddrios.

A matéria carece de maior aprofundamento, inclusive de identificacio do sujeito
passivo, ferindo os disciplinamentos dos incisos 11 e 1T artigo 20 do RPPAT, aprovada pele Dec. 13.796/98,
“in verbis™;

Art. 20, Sao nulos:

H - os despachos ¢ decisies proferidos  por  autoridade
ncompetente ou com preterigdo do direito de defesa;

Ml - o5 langamentos cujos elementos sejam insuficientes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria & o respectivg
sujeito passivo, ressal vada, quanto i identificacio deste, a hipttese
de bens considerados abandomados;

Toda a fragilidade na eonstrugio da denuncia, configuram hipdteses de nulidade
processual & medida que dificultam o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, e como repetidas
vezes alestam os préprios denunciantes, houve erro de identificacio do sujeito passivo, em raziio de constatar
irregularidades na loja filial e autuarem a loja matriz.

Contudo nio pode ser ignorada o recolhimento espontines do crédito tributirio
procedido pelo contribuinte mediante FCE de fls. 174, feito na nscrigio estadual da autuada loja matriz,
apos proceder, segundo afirma, retificagfes de suas GIMS.

O recolhimento espontineo realizado ndo se confunde com o objeto da agio fiscal
Jjunto a sua loja filial, ensejando 0 cxame mais aprofundade pela Coordenadoria de Fiscalizaciio da
SET/RN desse recolhiments em confronto como toda a documentagio que fora acostada nos autos,

No caso relativo & retificacio das GIMS e Tecolhido espontineo ora discutido,
entendo encontrar respaldo nos dispositivos do Art. 337 do RICMS, senso VEjamos:

Art. 337. A responsabilidade € excluida pela deniincia
espontinea da infracio, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do wibuto devido, inclusive corregdo monetdria ¢ juros
de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa quando o montante do tributo dependa da apuragio.

Fedro de Medeiros Dantas Jonior
-4 Julgador Fiscal
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§ 12 Nioc se considera espontinea a demincia apresentada apds o
inicio de agio fiscal relacionada com a infragio, observado o
disposto no art. 36 do Regulamento de Procedimentos ¢ de
Processo Administrativo Tributdrio, aprovado pelo Decreto n’.
13796, de 16 de fevereiro de 1998 (NR dada pelo Decreto
20.341, de 11/02/2008)

A siagio objeto do recolhimento espontineo ndo se confunde com o exame fiscal
levado a efeito pelo fisco, e deverd ser objeto de analise pela Coordenadoria de Fiscalizagiio, com os devidos
assentamentos nos 1hvros da autuada.

Ou seja, o recolhimento espontineo realizado, ndo se confunde com a denuncia
fiscal posla e deverd seguir a rotina normal de apreciagiio pelo fisco.

A despeito da denuncia fiscal propriamente dita como foi posta nos autos, em razio
de falta de efetiva demonstragio, que veio dificultar o pleno exercicio do contraditdrio e da ampla defesa pelo
contribuinte, adicionado ao equivoco na identificagio do sujeito passivo, conduzem ¢ raciocinio deste
Julgador, para o convencimento da nulidade processual,

Declarada a nulidade processual, a matéria poderd ser novamente
apreciada pelo fisco estadual, onde devera ser observado ndo s6 a questio da identificacio
do sujeito passivo, mais uma demonstragio objetiva ¢ ordenada de todas as varidveis

computadas nos demonstrativos da autuagio,

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
NULQ o presente Auto de Infragio lavrado contra a empresa ORTONON INDUSTRIA E
COMERCIO DE ESPUMAS E COLCHOES EIRELI, FIC de n° 20.068.341-1,
DETERMINANDO, que apés transitados e julgados os autos, sejam extraidos copias dos
autos para remessa as Coordenadoria de Fiscalizacio ¢ Coordenadoria de Arrecadacio da
Secretaria de Estado da Tributacdo do Estado do Rio Grande do Norte, para os devidos
assentamentos relativos ao recolhimento espontineo de fls 173/174, como também o
cxame pormenorizado da documentagfo acostada aos autos.,

Em obediéncia aos ditames do Art. 114 do RPPAT, aprovado pelo
Dec. 13.796/98, RECORRO da presente decisdo ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio grande do Norte, devendo ser remetidos os autos a reparticio
preparadora para ciéncia das partes e demais providéncias complementares cabiveis.

Natal(RN), 20 de setembro de 2013. o
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